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 この「講演とつどい」は本ニュースレター20号
（2018年3月31日）でも案内されたように、「満
洲第 731 部隊軍医将校の学位授与の検証を京大に
求める会」により主催された。諸般の事情でやむ
なく100席の会場での企画となった。立錐の余地
がなくなる気配のもとで、諸富健賛同人(市民共同
法律事務所弁護士)の司会で始まり、同会事務局長
の西山勝夫滋賀医科大学名誉教授が以下のような
開会の挨拶をした。  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

中国ハルピン市郊外の731部隊所在地の建設当時の空撮写真 
 

《西山勝夫事務局長の開会挨拶》 
    会は、昨年の秋から相談を始め、今年の1月20
日に本日の講師やアピール人らの賛同を得て、設
立された。神奈川大学名誉教授の講演で詳しく触
れられる731部隊などの医学犯罪は、敗戦後間も
なくから問題になっていたにもかかわらず、日本
の医学界や学術界、科学者コミュニティでは検証
も反省もほとんどなされないまま今日に至ってい
る。 
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 ところが、２015年に防衛省の軍事研究費助成制
度のスタート、『平和安全法制』（戦争法）などの
成立、敗戦直後に創立された学術会議の「軍事目
的のための科学研究を行わない声明」などを反故
にする企み、安倍政権主導の憲法9条改悪着手な
ど、風雲急の軍事研究復活の動きがあり、これら
に反対する運動もたかまった。その過程で、「戦争
と医の倫理」の検証を進めてきた有志たちによっ
て明らかにされてきた医学者・医師の非人道的な
戦争加担の過去は「研究者が戦争に協力する時」
の行き着く先であり、学び、現在に生かすべきだ
ということが鮮明になってきた。 
  医学者・医師の非人道的な戦争加担への深い関
わりが言われてきたにもかかわらず、自ら検証す
ることなく現在に至っている京都大学に対して、
極悪非道の疑いが最も強い論文をなぜ医学博士の
学位授与に値するとしたかを焦点にして、歴史上
初めてともいえる全国的・国際的な取り組みを会
は始めることにした。このように画期的な取り組
みなので、何としてでも焦点の京都大学での開催
をということを目指した。なにぶん70年以上のほ
ぼ空白の時期を経ての取り組みだから、一気呵成
にはいかないし、他にも様々な取り組み方もある
だろう。けれどもこの講演とつどいが大きな第一
歩、連帯の始まりとなり平和憲法を守り豊かにす
ることにもつながればと願ってやまない。 
 

《常石敬一講演：人道に反した「過去」から学
ぶ「軍学共同」の行きつく先》 
 常石さんは、科学史を専門とされ、『消えた細菌
戦部隊』(海鳴社、1981年)から『医学者たちの組
織犯罪』(朝日新聞社、1994年)など満州731部隊
の問題を通じて、科学(者)と戦争の問題を取り組ん
でこられた第一人者であり、科学技術と人間との
関係についての著作も多い。講演冒頭には、「退職
を機に収集した満州731部隊の多くの資料を処分

《講演とつどい》報告  
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してしまった、2015年、防衛省が大学などの科
学技術研究への補助金を創設したことに触発され
て、731部隊の問題に立ち戻り、21世紀における
科学技術と社会のあり方を模索している」という
現在のスタンスを述べられた。 

講演の主内容は 
１）陸軍軍医学校の内藤良一が米国のサンダースに
提出した天皇をトップにした機構図をもとに731
部隊と石井機関を説明し、 
２）当時極秘とされていた「在満充備に伴う工事費
仕訳書 昭和14年度」の資料を基に、 臨時軍事
費特別会計（戦前の日本の特別会計の1つで、戦
争における作戦行動に必要な経費を一般会計から
切り離して、戦争の始期から終期までを1会計年
度とみなして処理）に言及し、1930年代に満州
事変を契機に「石井機関」が作られたとして、30
年代の主要な出来事に言及し、それらを悲劇と表
現し、 
３）2004年に発掘された『陸軍軍医学校防疫研究
報告』2部を紹介し、掲載論文が博士論文になっ
ていたことなどから日本医学界と731部隊の密接
な関係を明らかにし、 
４）当時の学位審査の実態、博士論文とはどんなも
のであったかを、小林六造慶大教授が審査した博
士論文、平澤正欽の博士論文を示して説明し、 
５）学と軍の癒着の実態の全体像を明らかにし、 
６）現代の、東日本大地震、特定秘密保護法、リー
マンショック、米抜きTPP、安全保障技術研究推
進制度、それ以降の流れはかつての「悲劇」が再
び大東亜共栄圏を夢見る「茶番」として繰り返さ
れているのではないかと警鐘を鳴らされた。 
 

《賛同人からのアピール》 
    常石さんの講演に続いて、賛同人から参加者に
向けてのアピールが行われた。 
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１）西山勝夫事務局長は、かつての戦争への京都大
学の加担の、京都大学による検証は、京都大学自
らが真摯に取り組むべき課題であることをアピー
ルしたいとして、厳正な学位審査を行なう学術機
関であるべき京都大学が、「731部隊」員らの学
位授与の審査をどのように行っていたかを通じて
示すとして、７31部隊員などで京都大学が医学
博士の学位を授与した者34名を一覧にした資料
をもとに説明した。 

２）鯵坂 真 共同代表（関西大学名誉教授) は、文
学部哲学科を卒業した者として、文系研究者の立
場から、科学者のモラル、倫理、政治的責任につ
いて意見を表明された。個人的責任を問うべきは
もちろんであるが、個人の責任を問うだけでよい
か、科学研究活動はそもそも共同の営みであっ
て、研究の組織、体制、研究費の出どころが問題
になるのであって、科学者の前に立ちはだかる、
経済的政治的な要因、巨大な権力が絡んでくる。
科学者のモラルに警鐘を発するだけでなく、権力
の動きに対しても監視を強めていかなければなら
ない。 

３）池内 了 共同代表(名古屋大学名誉教授) は、軍
学共同反対連絡会の共同代表の立場から、防衛省
防衛装備庁「安全保障技術研究推進制度」の発足
を契機にして、日本学術会議の軍事研究に関する
3度目の声明「軍事的安全保障研究に関する声
明」が、大学、学会に審査基準を決めて、機関と
して軍事研究に対処すべきと述べていることに言
及された。 

  京都大学総長の3月末の声明は、それはそれで
立派で他大学も準ずべきだが、今のままでは総長
が変われば、変わる危険があり、倫理綱領、憲章
などとして文書化すべきである。 

  防衛省の研究テーマにも731部隊に通ずる内容
のものがある、例えば蚤の代わりにAIを仕込んだ
飛行体が使うことが狙われているのではないかと
いうところまで疑いを持って対処すべきとし、軍
学共同反対の運動への協力を呼び掛けられた。 

４）広原 盛明 共同代表(京都府立大学名誉教授・元
学長) は、工学部建築学科出身で都市計画、まち
づくりを専門としている者がなぜ共同代表を務め
ているか、1つは、731部隊が哈爾浜近郊に建設
された1938年、ちょうどその年に哈爾浜で生ま
れたこともあって哈爾浜の都市計画に興味を持っ
て10回近く訪問、しかし都市計画学会、建築学
会では「731」は一言も出てこない・完全に秘匿
されているので、きちんと位置付けなければなら
ないと思ったこと、2つ目は1992年に荒巻京都
府知事から学長辞令受け取ったが、前の蜷川知事
の時には731部隊員であった吉村寿人が京都府立
医科大学の学長に任命されていたという縁、3つ
目は731部隊員の学位審査の副査を務めたことの
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ある公衆衛生学の西尾雅七先生には非常に懇意だ
ったことがある。731部隊跡を世界遺産に登録す
るという取り組みが中国でなされているが、丸ビ
ルの3倍くらいの建物だから1万枚くらいあるは
ずなのに設計図が1枚も見つからない、出てこな
い。それを見つけ出すのが課題だ。 

  この集会の直前に出された京都大学山極総長の  
声明は評価したい。国立大学協会や日本学術会議
の会長である山極総長が過去の軍事研究にも反対
だということを明確にすれば全国の大学研究機関
に与える影響は非常に大きい。そのような意味で
もぜひ皆さんに訴えたい。 

５）福島 雅典 賛同人(京都大学名誉教授)は、日本
学術会議で全身全霊を持って発言したことなどを
記した配布資料を紹介しながら、一番懸念してい
るのは今歴史をきちっと認識できなくなっている
こと、歴史修正主義だと切り出された。 

  これはちゃんと勉強しないからだ。軍事研究と
いう言葉が独り歩きしていること自体が極めて恐
ろしい。韓非子の矛盾の意味がわかっていない。
鳥インフル論文問題を見よ。基礎研究ならいいと
いう愚か者がいる。e=mc2を見よ。皆軍事に転
用できるのだ。全国の医学部長、医科大学長に、
書籍などに防衛装備庁の「安全保障技術研究推進
制度」に絶対に手を出すなという手紙を添えて送
るなどして訴えた。ノーベル賞受賞者にも訴えた
が唯一良いといわれたのは益川先生だけであっ
た。立場上できないということではなく、科学者
としての良心と覚悟が必要だ。未来を考えるのが
科学者ではないか。軍事研究をやっていいかどう
かの指針を作ると考えるのは頭が悪すぎる。 

 
左から常石、西山、鰺坂、池内、広原、福島の各氏 
 

《要請書》 
 質疑は、休憩中に回収された質問票を司会者が整
理して、各演者に応答を求める形で進められ、時間
切れになった分については、今後の活動に委ねるこ
ととし、会の福島知子事務局員（日本科学者会議京
都支部731を考える会世話人）が会の以下の要請書
を紹介して、参加者に賛同を求めた。 
 最後に、広原共同代表による閉会の挨拶で講演と
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つどいは終了した。 

《今後の取り組み》 
  閉会直後に引き続き同会場で開催された記者会見
では、2015年から開示請求し、当初はほぼ黒塗り
だったが、漸く今年１月、「731部隊」の隊員ら
3607人の実名が記載された関東軍防疫給水部隊の
『留守名簿』の全面的開示決定が国立公文書館から
届き、一部隊員の本籍、留守担当者の氏名と住所を
除いた名簿のコピーが入手でき、続いて北支防疫給
水部（通称：甲第1855部隊）、南方軍防疫給水部
（通称：岡第9420部隊）が開示決定されたことな
どが報告され、2016年発表時にはなかったような
関心が記者から寄せられた。 
  当日の録画映像や署名のサイトは、会のホームペ
ージhttps://war-kyoto-university.jimdo.com/ 
に掲載されているので、ぜひご覧いただき、ご賛
同、ご入会をと紙面を借りてお願いしたい。7月に
は京都大学総長への要請を行うということで、署名
は、6月30日が第一次締切日とされており、邦文の
外、中文、韓国語、英語、ロシア語のサイトも設け
られている。   
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                     井原 聰 (東北大学名誉教授) 
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《採択件数 33件、交付額約 93億円》 
 防衛装備庁による「安全保障技術研究推進制度」
の実施は本年度で４年目に入る。2015 年の初年度
の公募研究テーマは 28 件、2016 年は 20 件、
2017 年は 30 件、2018 年は 28 件総計 106 の研
究テーマ（重複あり）が出された。過去 3 年の応
募総数は 257 件（大学 103 件、公的研究機関 60
件、企業等 94 件）で、３年間に採択された件数は
33 件、交付金額（2015 年度は３年度分合計、
2016 年度は２年度分合計、2017 年度分は１およ
び５年度分合計）は 93 億 2,956 万円に達した。 
 応募を許可した大学、研究機関の中には、「民生
用の研究だから許可をした」、「学問の自由・研究の
自由の立場から許可した」「基礎的研究だから許可
した」との主張が少なくなかった。ざっくりいって
しまえば学問の自由はいかなる権威、権力からも自
由であることであるし、研究の自由は人類の平和と
福祉に反しないという研究者の行動規範の範疇にあ
ることであるし、「基礎研究」とはいえ、技術研究
（技術開発）でいう「基礎研究」は目的実現のため
の第一歩の研究でしかない。 

《研究課題と対応兵器》 
 それでは、民生用の研究という主張はどうなのだ
ろうか。防衛装備庁が提起した研究テーマの性格は
種々議論されてきたところであるが、軍事研究に日
夜励んでいる防衛省の研究者が提起したテーマであ
ること、研究の成果はやがて防衛装備に活用される
ことが大前提である。応募する研究者が民生用と考
えることは自由だが、客観的には軍事研究に活用さ
れることが明瞭なのである。そのことを研究課題と
採択課題についてみてみることにした。 
 これまで重複も含めて 106 の研究課題が防衛装
備庁から提起されてきたので、その研究課題が兵器
とどうかかわるのかを、「研究テーマの概要および
応募における観点」「期待される研究課題の一例」
「応募に当たって満たすべき条件」を手がかりに表
のように仕分けしてみた。研究課題に対応する兵器
となると複数に関係してくるものが多いし、類似項
目も少なくないがここでは、暫定的に、潜水艦･艦
船、ステルス性、移動体追尾(光学新素材)、移動体
追尾、破壊用・追尾用・防空用、偵察・攻撃用、超
極高速飛行体、索敵、センサー(各種探知)、毒ガス
吸着剤、パワーデバイス、各種パワー、新素材、移
動体間通信、サイバー攻撃防御、AI の 16 項目に分
類してみた。 

《採択課題は平和の顔をしているか》 
 採択された研究課題が、公募のどの研究課題で採
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用されたのかについては防衛装備庁の公表した
「採択課題について」では明示されていない。そ
こで研究課題と採択課題の研究概要を勘案して採
択課題が対応しそうな兵器に関係付け表に記載し
た。▼マークが採択課題である。 
 対応する兵器関連項目でみると、移動体追尾、
偵察・攻撃用、サイバー攻撃・防御、索敵、AI の
項目では採択がゼロ、潜水艦・艦船７件、センサ
ー（各種探知）５件、パワーデバイス４件、超極
高速飛行体３件、毒ガス吸着剤３件、新素材３件
とつづく。どれも対応兵器の中にすっぽり納まっ
てしまうのが採択課題である。応募者の主観とは
別に採択課題は平和の顔をしていない。 

＊・・＊・・＊・・選考委員一覧＊・・＊・・＊・・＊・・                
▶2017 年  
  1平澤泠 東京大学名誉教授 公益財団法人未来工学
研究所理事長／上席研究員 

  2 石田誠 豊橋技術科学大学特別顧問／名誉教授 
  3 石濱正男元 神奈川工科大学教授 
  4 岩野和生 株式会社三菱ケミカルホールディングス執
行役員／Chief Digital Officer 

  5 大久保隆夫 情報セキュリティ大学院大学情報セキュリ
ティ研究科教授 

  6 小原實 慶應義塾大学名誉教授 
  7 梶昭次郎 東京大学名誉教授 帝京大学ジョイントプ
ログラムセンター学術顧問 

  8 門脇直人 国立研究開発法人情報通信研究機構理事 
  9 木下健 長崎総合科学大学学長 東京大学名誉教授 
10 佐藤勝昭 東京農工大学名誉教授 
11 佐藤千明 東京工業大学科学技術創成研究院准教授 
12 佐藤誠 東京工業大学名誉教授 
13 瀬戸康雄 警察庁科学警察研究所副所長 
14 谷岡明彦 東京工業大学名誉教授 
15 中山智弘 国立研究開発法人科学技術振興機構研究開
発戦略センター企画運営室長／フェロー 

16 八田博志 国立研究開発法人宇宙航空研究開発機構宇 
宙科学研究所名誉教授 

17 花田修治 東北大学名誉教授 公益財団法人本多記念
会理事長 

18 福地一 首都大学東京名誉教授 
19 緑川克美 国立研究開発法人理化学研究所光量子工学
研究領域長 

20 村口正弘 東京理科大学工学部電気工学科教授 
21 山本秀和 千葉工業大学工学部電気電子工学科教授 
22 山本喜久 国立研究開発法人科学技術振興機構革新的
研究開発推進プログラムプログラム・マネージャー 

23 吉葉正行 公共投資ジャーナル社論説主幹 
 
▶2016 年  
  4 尾辻 泰一 東北大学 電気通信研究所 教授 
  7 金村 聖志  首都大学東京大学院 都市環境科学研究科 
教授 

  8 河内 啓二  公益財団法人 航空輸送技術研究センター 
理事 東京大学 名誉教授 

  9 木股 雅章  立命館大学 理工学部 教授 
10 黒田 聖治  国立研究開発法人 物質・材料研究機構 構
造材料研究拠点 上席研究員 

12 土居 範久  慶應義塾大学 名誉教授 
16 村口 正弘  東京理科大学 工学部 電気工学科 教授 
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`w#I ŤŢţŧǦŤŢţũmoãîƻǝǍżľŖƔŤŢţŧmoƔǢmo)@ĘŽŤŢţŨmoƔǡmo)ŽŤŢţũmo)ƔǠƃƙƕǣmo) 
�ľŖ

ŤŢţŧšţŢšŝąĄƘµ�í2�ƓŚı3ƓƌƗƓŗĨÝƑÀ����Ä

ŤŢţŧšţţšŝĕ@���áĺƓ�ŔyC�ŝ

Żŝ¬ĲĩĽ3ƞß�Ɖƌ�áĺƓ�ŔyƃƙƕqoC�ƒŃƊƜãîŝŝêVikìUXŞ¶cŝņ$şżťŤŠŪŪŨŠŪŪŪ&ź¦p�è
ŴšŭšŮšŶšǞ5
}²ǟžƦǝǌǛƿǂƹǓǝǉ¯ĀČāƓ�ćòſ

ťŤŠŪŪŨŠŪŪŪ

ŤŢţŧšţūšŝÂ�ƒƃƇƜƣǁǗƨǝƓ1ÒÝ�Įŝŝ

ŻÂ�ǚơǒǘƲŎ.�Į�ĐŁÜŝŝǅƿƶǀƺƩ¦p�èŞb¤ŝĉŉşţŢūŠŪũūŠŨŪţ&ź�jk©UXŞÁÕşžµ�ǚơǒǘƲúŎƓ
¬Ĳ�ƓęĘǜŎW±IƓǂơƳtŒĝ¥ſ

ţŢūŠŪũūŠŨŪţ

ŤŢţŧšŤŢšŝµ�í2�ƐƓ1ÒÝƄƍZ\ÝƑİ�]ÓƒġƊƜNæ�Đŝ

Ż ŎWQ�óƞ×ƁƌĸwLµ� Ìüİ�ƓãîŝŝÂ½ãîŁÜ±¬ŞËŝŇŉşŽŨŦŠūūťŠťŢŢ&źƣƲǜƣǝǜƣƲ¦p�èǞ³
BƔ�Łçǟžİ�ƟǗƭǖƳǏƓǊǙƪǕǏ�|òſź¦p�èh¾Ĕ�}Ǟ³BƔ�Łçǟžµ� Ìüİ�ĒýƓ�ćſ

ŨŦŠūūťŠťŢŢ

ŤŢţŨšţŢšŝőŒǜ>Ė �TƓ~ºƒƙƜn�CyƓµ�İ�

ŻÂ�ƏƓŀĦŌǜU^Ľ�Įƅ>ÿƑbLǜnlMÂ�ƟǛƻƿƓãîż��Ŏ´¦p�èǞe=/ǟŨũŠţŦŧŠŤŦũ& ŨũŠţŦŧŠŤŦũ

ŤŢţŨšţŨšŝµ�í2ƞŚı3ƊƜÀ����Äż

ŻÂ§ÖÐƓŚı¼2ƒ�Ƃµ�í2�ƓŚı3ǄǉǗƬǝƻƠǛƪżÐĢǜ��ãî±¬Ǟ%č��ǟŧŦŠŢŪŤŠŧŨũ&ź��ǋơǛƽ
ǍǖǛ¦p�èǞŚ�ñǟžǄǉǗƬǝƻƠǛƪƓOĒ�ĐòſźÂ�ǜÇÈǜăï�Đãî}Ǟi46�ǟžbLJÀµ­ƞ×ƁƌÀ�
���Ä1£Ɠ¨Ěſ

ŧŦŠŢŪŤŠŧŨũ

ŻżǍơƩǙǄǉǗƓ	ÀPÛd�ƖƓÃ!ƒƙƜ����Ɠ�Äż4ÂĶUXǞ �é�ǟŤťŠťŦťŠŦţũ& ŤťŠťŦťŠŦţũ

ŤŢţŨšţũšŝŐ�Ý9ÔƒNƎƆő»Ɠ�	ǜįĵÑyƓ+u�Đ

ŤŢţŨšŤŢšŝĕ@��ƞ×Ɓƌ�á¬ĲƓŏäR¨¥

ŤŢţũšŝŝťšŝĕŋƑÂMǜÂĠƒƃƇƜąĄòƓęĘ�ĸ3ƒŃƊƜNæãî

ŤŢţũšţŦšŝő»Ɠ�	ǜįĵÑyƓ+u�ĐƒŃƊƜNæãî

ŻųŷŶLőŒǐƷǍƻǖƟǗƒƙƜőŒơǛǇǝƸǛƲƓƟƩƻƠǉ+uƓãîż¦p�è�ðĔ�}Ş7* rşżťŤŠťťŨŠŢŨŤ&ǞǠm
o)ǟ

ťŤŠťťŨŠŢŨŤ

ŤŢţũšťŢšŝµ�ąĄƓyÿC�ƒŃƊƜNæãî

ŤŢţŪšŝŪšŝµ�ƒƃƇƜUŎ.Ìü�ĮƒŃƊƜNæãî

ŤŢţŪšŝūšŝµ�ƏƓőŒ+uƒŃƊƜNæãî

ÊµĆǧĆą

�����������

��	�����������

ŤŢţŪšŤŦšŝUL¬ĲÐƓ�@�ĐƒŃƊƜNæãî

ŤŢţŧŝŝţšŝǐƷǍƻǖƟǗ�ĐƒƙƜőŒ;aƓ+u

ŤŢţŧšŝŤšŝǐƷǍƻǖƟǗ�ĐƒƙƜŎ»ǜ »Ɠ;a�Ä:ƕ+u

ŤŢţũšŝūšŝŎ»D<�ƒŃƊƜNæãî

ŤŢţŧšŝťšŝnlMƄƍŚ±ÿƑ XĺGŝŝ

ŻƸǝƩǐƷǍƻǖƟǗƞ×Ɓƌò�ÝnlM D<�ŝŝÔ3Xãî}ŞØ�ŝ�ÙşţţŧŠťťŤŠŢŢŢ& ţţŧŠťťŤŠŢŢŢ

ŤŢţŪšţťšŝŎ»D<�ĐƒŃƊƜNæãî

ŤŢţŨšŝŝţšŝŐ�ÝƑ;a+u�Đƞ×Ɓƌ XƴǛƮƓŚzo3ƒŃƊƜNæ�Đ

ŤŢţŧšŝŝŦšŝģTüƓ�aÒƞ�ÄƊƜø�

ŤŢţŨšŝŝŨšŝģTüƓ�aÒƞ�ÄƊƜø�

ŤŢţũšŝŝŨšŝU´ē� XƒŃƊƜNæãî

ŤŢţŪšţŧšŝ�ƉƁ9ÔǜƟơƼƠƟƞ×Ɓƌ ¨âƒŃƊƜNæãî

ŤŢţŪšţŨšŝķĦŌ ��ƞ+uƊƜ�ĐƒŃƊƜNæãî

ŤŢţŪšţŤšŝƿǂ¬Ĳƞ�ƍģTü X��ƒŃƊƜNæãî

ŤŢţũšŝŝŦšŝģTü X��ƒŃƊƜNæãîż

ŻǈƤƽǀƺƩù�ƒƙƜŚǆǝǏGĢ�ģTĽWƦƲƫǝƾǘǝƯƓŁÜżKðãîŁÜº�ÐĢǜ��ãî±¬ŞĬØFsş
ūūŪŠŪŢūŠŨūŨ&ź¡�kìUXǞŚ�ĊďǟžŵŮŲøWƓŚÅZ\2�ƒCƇƌÎė¢ǜ�Î¬ĲƓ�|�Đſź¦p�è¡ĈǞŜč
à?ǟžŵŮŲøWƓŚ(.3ƐŚ1Ò3�Đſ

ūūŪŠŪŢūŠŨūŨ

ŻĥnlMįĵ X��ǜǘǛƳƒŃƊƜãîŁÜżǅƿƶǀƺƩ¦p�èŞō»�şżťŤŠţŨŪŠţťũ&ŞǠmo)şź¦p�è�Ŀõkå
WǞ¡÷AǟžƦǗƬǃǕơƾƧǕƲƓ�|òſ

ťŤŠţŨŪŠţťũ

ŤŢţŧšţŦšŝĕŋöƓìXƞ¿×ƉƌưƲƻǏǜƥǉǜưƲƻǏƳƒƃƇƜ�ƌƑ«xƓ-Ü

ŤŢţŧšţŧšŝǆƺƪƼǝƷ¿×ƒƙƜZ"�ň)ļƓHŕė·

ŤŢţŧšţŨšŝÚ�ƄƚƓ`ĠÐ�Ɠ�(

ŤŢţŨšţŤšŝÚ�Ɠ�ƍÑvĽƞ¿×ƉƌŐ�ÝƑ`ĠÐ��(�Đ

ŤŢţũšŤŤšŝ`ĠÐ�Ă2�(�ĐƒŃƊƜNæãî

ŤŢţŧšţũšŝ�łƒƙƛīƁßÝ�CLƓÚ�ÕPĜĞ

ŤŢţŧšţŪšŝµ�ǜŅ��×ƓEĪÕPĜĞ

ŤŢţŪšţţšŝ`ĠÐƓĂ2�(ǜĂ2ĭcƒŃƊƜNæãî

ŤŢţŧšżŧšŝǘǝƯưƲƻǏ× ÉƓŚyÿ3

ŤŢţũšżŪšŝŚ(.ǘǝƯƒŃƊƜNæãî

ŤŢţŨšżŤšŝǘǝƯưƲƻǏ× ÉƓŚyÿ3ŝŝ

ŻƵǙǈƤǂǛǕơǛ0Ĥ�LŚ(.ŸŹŬŸŭűƴǕǎƺƩǘǝƯŝŝǘǝƯǝ�Đû@ãî}ǞčØŊ�ǟŨŪŠŪŪŢŠŪũŦ&ź�ċĻk©¦p
�èǞ³BƔ�Łçǟž'8ĒýƓě�ſ

ŨŪŠŪŪŢŠŪũŦ

ŤŢţŧšżŨšŝ�ƉƁĥŚı�ü�Įħ

ŤŢţŪšţūšŝŚ(.ǘǝƯ�ĐƒŃƊƜNæãî

ŤŢţŧšżŪšŝ�ĎƀƜƁƔbśƮơƳƓbLŗď�]ÓƒġƊƜNæ�Đ

ŤŢţŨšţŧšŝ�ĎƀƜƁƔbśƮơƳƓbLŗď�]ÓƒġƊƜNæ�Đ

ŤŢţũšŤŧšŝÖÐƞ®�ƉƌbLŗď�]ÓƒŃƊƜNæãî

ŤŢţŪšŤŧšŝÖÐƞ®�ƉƌbLŗď�]ÓƒŃƊƜNæãî

ŤŢţŧšūšŝï�đ�»Ɠ>Ė3

ŤŢţŧšţŤšŝăï±ƣǛƱǛ×ÜŎ±Ɠ1ÒƞŗĨÝƒC�ƈƋƜƌƗƓNæ�Đ

ŤŢţŪšŤŨšŝŐ�ÝƑƱƢƺƽƣǛƱǛ�ĐƒŃƊƜNæãî

ŤŢţŧšţťšŝǍƺǃǣ��Ɠªĥőıŗďƅ>ÿƑƣǛƱǛ]ÓƒġƊƜNæ�Đŝŝŝ

Żªĥőıĕ@ƮơƩǗƣǛƱǛƓ«xęĘƐªĥőı�ĴyÿƓ]řÝ¨ĚżY[ăïãîŁÜ±¬ŞØ=ë�şţţŨŠũťūŠŪťŪ& ţţŨŠũťūŠŪťŪ

ŤŢţũšŤũšŝƼƽǁǝưǔǛƣǛƱǛƓ(.+uǜ>S�ĐƒŃƊƜNæãî

ŤŢţŪšŤŤšŝƼƽǁǝưǔǛƣǛƱǛƓZ\�2ǜ(.+uƒŃƊƜNæãî

ŤŢţũšŤŪšŝªĥőıœMƒƃƇƜƣǛƱǛÏÍÑyƘ´ÀÑyƓ��ƒŃƊƜNæãîż

ŻªĥőıŗďƒCƇƌŽÀ�ǜÏÍƓNÞÝãîżKðãîŁÜº�Y[ăïãîŁÜ±¬ŞğŘ�ĹşżţŠŪťŧŠũŤŪŠţŪū&Şǣmo
)şźfeUX¸%�{ǟž	ƝqƈƓĘÆ~º¬ôòſź¡ÂUXǞeØ,¹ǟžĳ|ė¢3ƒƙƜŮŰůė¢ƓõoƓC�òſ

ţŠŪťŧŠũŤŪŠţŪū

ŞŤūşŝăï±×ƱƢƺƽƣǛƱǛƓyÿC�ƒŃƊƜNæãîż

ŻÌ'8ƷǝǆǛƞ|ðƈƋƜŐ�Ý���ĐƒŃƊƜãîż¦p�èǥǤǥŞŚ°þşţŠūŦŤŠŧŢŨŠūŦū&Şǣmo)şźKðãîŁÜº�
ÐĢǜ��ãî±¬Ǟig�WǟžŚyÿƼƠƲƩCƇǀƺƫǗ@ľŁÜſ

ţŠūŦŤŠŧŢŨŠūŦū

ŤŢţŪšŤŪšŝŐ�ÝƑǑǝƷƓ]ÓƒġƊƜNæãî

ĥªŚıŗď�

�_ǜ��×

ÊµĆǧĆą

í2�ĭcŞ X�
ø�ş

ƲƻǗƲy

äR×ǜĭc×ǜń
ï×ǜ

í2�ĭc
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ƛƙƚƞƘƛƝƘƓI�ŴCȣȨȀǚƊŝāǘƏ�Į9

ƛƙƚƟƘƚƚƘƓI�ŴCȣȨȀǚ-ŋĮM�

ƛƙƚơƘƚơƘƓ*>�ŀǙŶǏǦ`čĉĖ

ƛƙƚƞƘƛƞƘƓ�úò@ǜ9qòŚǚſżÏĈœ.

ƛƙƚƟƘǀƜƘƓ!àĚǨüǆǑ9qòŚ@ǜúòþÇğnǚŨżÏĈ

ƛƙƚƠƘƚƜƘƓúò9qǽȦǸǙŶǏǦ`čĉĖǀ

ƽ%ƐȠȗȦ6ËǙǣǦiÛ��ŰÂxòŚŨżōé�ŀǚŴĀǀÍ��ďSXĦIĉĖ�Ɣ�ƒtpƕƚƖƙƜƚƖƝƝơƖƠƜƞ(Ɣƞ��-ƕ
Ƽ�ĳŘUß�ƀ3�kĉĖ�ȩÝĽ��ȪǃB!ĠǚŅ�ĚǄƼ$ĂŘUß�ȣȨǹȨ�ŀĦIĉĖ�ȩÌ�½�ȪǃȣȨǹ!êǚ
Ņ�ĚǄ

ƚƖƙƜƚƖƝƝơƖƠƜƞ

ƛƙƚƟƘƚƝƘƓŨż�ÐǨ(ì9ǏǦǑǠǚŌŉȫ3ŉ¨ĎǙŶǏǦ`č�ŀǀ

ƽśhıþ�ȚȂǺȞȤȕȂȅǙǣǦŌŉȫ3ŉ¨ĎǀÈ
Ţ�iqȩŨ�ķÓȪƛƞƖƙƠƠƖƢƛƟ( ƛƞƖƙƠƠƖƢƛƟ

ƛƙƚƟƘǀơƘƓƃ·āǘ�ŀǨüǆǑƀàó�ǚ0�ǀǀ

ƽŭ9ò?nİǨ/üǍǑƀàó�ǚ0�ǖǵȤȨǳȦǶ�ŀǝǚ�üǀòŚȧÅµĉĖÕÒȩŲýwȪƟƞƖƙƙƙƖƙƙƙ( ƟƞƖƙƙƙƖƙƙƙ

ƛƙƚƠƘǀƞƘƓ*>?nÛ�Ǩ/üǍǑśƏ�ĮǽȦǸ�ŀǙŶǏǦ`čĉĖ

ƛƙƚƠƘƚƞƘƓƄàǢċÛǙǣǤǘǆÜ�ǽȦǺȦǶ�ŀǙŶǏǦ`čĉĖ

ƽåÜǚ�ňāƀċc�ěǚĉĖǖå��ǽȦǺȦǶǝǚ�üǀ�bŤ�ĉĖÕÒȩ"�EđȪǀƜƚƖƚơƚƖơƚơ(Ɣƚ��-ƕƼåáĉĖ
ŴĀÕÒȩJý�Ȫǃ�ňāƀċc�ěǚévĠÒĞĚǄ

ƜƚƖƚơƚƖơƚơ

ƛƙƚƠƘƚƟƘƓ[�^ŏò¥Ĉ�ŀǙŶǏǦ`čĉĖǀ

ƽȗȢȁǪȦǶȢƜ× ȔȤǶȠȏǫȂǵƩƤƗưƣƯǙǣǦ�\ŚmŚ'^ŏòǚƏ-ŋĮǘĘ��ô§vǙŶǏǦĉĖǀruĲėĉ
ĖŴĀÕÒƔŇa��ƕǀơƖƝƚƝƖƛƝƞ(ƔȬ��-ƕƼÈ
Ţ�iq
ȩÂƍ<GȪǃh��\ŚmŚ²qțȄȢǚ�ØĚǄ

ơƖƝƚƝƖƛƝƞ

ƛƙƚƠƘƚƠƘƓƁ¦Ōú��bÏĈǽȦǸ�ŀǙŶǏǦ`čĉĖ

ƛƙƚƠƘƚơƘƓś~]ǽȦǸȨȁȂȑw÷ǙŶǏǦ`čĉĖ

ƛƙƚơƘƚƝƘƓȋǬǰǽȦǸü-nġnǙŶǏǦ`čĉĖ

ƛƙƚơƘǀƟƘƓŌŉȫ3ŉǽȦǸ�ŀǙŶǏǦ`čĉĖ

ƛƙƚơƘƚƙƘƓ[�^ŏò¥Ĉ�ŀǙŶǏǦ`čĉĖ

ƛƙƚơƘƚƠƘƓċÛǽȦǸ�ŀǙŶǏǦ`čĉĖ

ƛƙƚơƘƛƙƘƓȰȱȳǙǣǤǘǆé�ȧĲßǙŶǏǦ`čĉĖ

ƛƙƚƞƘƛƟƘƓȇȉȏǩǬȋȨǙǣǦġÅǚƏÕĮ9ƓƓ

ƽśƏNĆ�ȖȡȗȨȇȉȏǩǬȋȨÂxǲǼNĆǺȨȅǚŴĀƓƓŖÔ�ŀĒqiqȩ4ĽƓ�ȪƚƛƖƝƚƞƖƙƙƙ( ƚƛƖƝƚƞƖƙƙƙ

ƛƙƚƠƘǀƚƘņIÅ¦ĆÒŦǙǈǋǦ¦ĆÿƂô�ǖ¦Ć3Ā÷ǙŶǏǦ`čĉĖǀ

ƽņIÅÒŦǙǈǋǦ¦Ć�Ƈ�ĝø�ŀǚM�ǙŶǏǦĉĖǀ�ĺŮ�ÐÍ��ďƔƏÃçQƕǀƚƖƙƝƟƖƠƞƟƖƙƚƝ(Ɣƞ��-ƕƼXĘ
ĉĖŴĀß�ûÐ�ŀĦIĉĖ�ȩi��ŽŻȪǃ�4ťưƧƬǨüǆǑ9qô�ȇȉȗȂȎȦǶ�ßǚÏŎĚǄ

ƽƀÛ9qā�ßǙǣǦƥƨƯƮ¦ĆÿƂ_ǙǈǋǦǯȖǳǺ�ŰévǀruĲėĉĖŴĀÕÒȩÎÄP
ȪǀƜƛƖƟƞƙƖƚƞƙ(ƔȬ��-ƕ ƜƛƖƟƞƙƖƚƞƙ

ƛƙƚƟƘǀƝƘƓÕĮ�hoŚòŚǨâüǍǑ·ǍǆNĆÅµƓƓ

ƽNĆĮǖ4Ü-ŋA�Ǚ|ǏǦŌmâ�Ǩ¡Ǔho�ȇȉğnžI�ƓƓiŷ�Ęiqȩ�ýń�ȪƞƞƖƝƚƝƖƢƢƢ( ƞƞƖƝƚƝƖƢƢƢ

ƛƙƚƞƘǀƠƘƓƏOàTŜǚƊŝāǘ�ĮM�ƓƓ

ƽȒȃȤÒŦÀũ9ǙǣǦƏOàȄȋǬǼǚƏ,39ƓƓzeŤÍ��ďƔ�ÆƓP�ƕƚƚƛƖƚƝƚƖƟƞƝ( ƚƚƛƖƚƝƚƖƟƞƝ

ƛƙƚƠƘƚƙƘƓƏ,3ȧƏOà;}��ŀǙŶǏǦ`čĉĖǀ

ƽÑŹŰnųǎţǠ6ËǨ/üǍǑƃ·āƏ,3ȧƏOàȄȋǬǼǀzeŤÍ��ďƔ~ŕæ�ƕǀƚƖƢƢƝƖƞƟƞƖƙƙƠ(Ɣƞ��-ƕǀƼÈ

Ţ�iqÈ
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はじめに 
 現在国立大学に勤めている方はご存知だと思う
が、運営費交付金が毎年 1％程度削減され,2004
年から現在まで 10 数％削減されている。東大と京
大がつぶれたのに匹敵する額が減っている。今後
も続けられる。（左側のグラフ） 
 ところが国立大学の予算規模は増えていると財
務省は言っている。確かに予算規模は右のグラフ
にように 1兆 2080 億円から 1 兆 2695 億円に増
えている。それなのにお金が足りないのは使い方
が悪いからで、経営努力で増やせると財務省は言
う。だがここにからくりがある。 

 
 どこに問題があるか。運営費交付金に縛りがか
けられている。毎年総額も減るが、その中の一部
を使って再配分を行う。交付金の 1％を拠出し、プ
ランによって文科省が再配分する。戻された時点
で使途が決められている。さらにその中に学長裁
量経費が設けられている。法律上の根拠はないが
文科省の行政指導で行われている。国大協は交付
金の増額を要望しているが、制度に関する抜本的
な批判や行政指導の問題の指摘は行っていない。 
 なぜか。大学の側にためらいがある。国も財政
難だ、国民の理解は得られない、お金は国に頼る
のではなく自分で持ってくるもの、などという考
え方がある。国民の理解は得られないという考え
の背後に、研究は趣味だと考えている人もいるか
もしれない。だが、そういう研究観でいいのだろ
うか。 
 競争的資金を獲ることは、大学が本来備える協
同性が失われることである。国立大学間の予算の

2

再配分を批判する人が少ない。だが増える大学があ
れば減る大学もある。大学の協同性の危機が予算措
置を通しても進行している。抜本的解決は交付金を
充当し、自由で多様な学問を展開するために必要な
財政的条件を確保すること。こういうことを主張す
るためには大学の予算や学問をもう一度考え直さね
ばならない。それが大学自治の課題になる。大学の
考え方を長いスパンからとらえ直す必要がある。 
 

1. 私たちはいま、どこにいるか 
 学問は何のためにあるのか、研究者の個人的趣味
や社会とかけ離れたものを扱う自由だけではない。
学問の持つ知的・文化的価値が国際的にも確認され
ている。 
 ユネスコ憲章（1945）では「平和が達成される
ためには人類の知的及び精神的連帯が大切だ」と言
っている。それを創るものが教育であり文化である
ということでユネスコが創られた。こういう国際社
会の合意ができたのはそう遠い昔ではなく、第二次
大戦の惨禍を経て合意されたのである。同じような
考え方に立つのが 日本国憲法、教育基本法
（1947）、日本学術会議法（1949）であり、いず
れも平和的・文化的国家の基礎として学問、教育、
科学の重要性を訴えている。学問はある共通の価値
や目的を持ち、人類共有の財産という考え方に立
つ。このような学問観に立った時に現在の大学への
政策や学術への考えが鋭く批判されることになるだ
ろう。 
 理念や規範は 70 年前にすでに確立されている
が、それを具体的に実現するのは大変な困難が伴
う。 戦後の社会的に厳しい条件の中から追求が始
まっている。その中で学問の自由を追求しながら、
同時に責任を果たすには具体的にどうすればよいか
が常に問われてきた。それは同時に古い学問観、特
権的な閉鎖的な学問観の温存やしがらみとも対峙し
ながら、戦後の学問の自由（日本国憲法 23 条） 
国民に直接に責任を負う教育（教育基本法 10 条）
が推進されてきた。  
 まさか教育勅語を使った教育が 21 世紀に復活す
るとは思わなかった。「教育勅語を奉読させ、日本
人精神の育成を全教科で」と戦前の教育そのまま行
おうとした「瑞穂の国記念小学校」が大阪につくら

3 月 31 日“大学での軍事研究に反対し学問の自由を守る集い”での講演要旨 

光 本   滋 （北海道大学） 
 講演の映像をご覧になることができます。https://www.youtube.com/watch?v=vSuBIPGP4n8 
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れようとした。戦前の教育勅語体制の根本的問題 
は、よく言われる「一旦緩急あれば国のために命を
差し出せ」という問題とともに、「規範を国が与え
る、それを疑ってはいけない」こと。たとえ良いも
のであっても国が定め守らせるという教育でよいの
か。その問題性を端的に示しているのは、例えば修
身の教材「焼けなかった町」である。関東大震災の
時に東京に一か所だけ焼けなかった町があった。そ
こではバケツリレーで昼も夜もみんなで力を併せて
消火し、わがままな人は一人もいなかったと昭和
17 年に国民学校で教えた。何のためか。国民防空
体制を作るため、そして昭和 20 年、再び多くの人
が犠牲になった。 
 こういう教材を見せると、「頑張ることが大事だ
と思う。そのことを子どもに教えたい」、ほとんど
の学生がそう答える。でも火事の時どうすると聞く
と、逃げますという。普通の人がやってよいのは初
期消火だけだということは小学生も知っている。当
時は消防の知識がないからこうなったのか、という
とそうではなくて、別の修身の教科書には校庭に避
難し消防隊が来るのを待つ教材が載っている。当時
においても消火は危険だと認識されていた。消火に
関する科学的知識と、どのように行動すればよいの
かの判断が結びついていない。結局規範があらかじ
め定められ、一旦緩急あれば命をささげなさいとい
う価値観のもとに行動することを強いられた。価値
観の統制が、科学的知識による人間の態度や意思の
形成を阻む大きな問題を抱えていた。 
 当時、こういう教育の被害を受けるのは初等教育
であった。中等以上はエリート教育で、それが大学
の教育や研究を特権だと考える意識の形成につなが
っていった。従って大学のみの自由や自治があれば
いいということではないことを反省として戦後の教
育が始まった。 
 日本学術会議の結成に代表されるような民主的な
学問、学術体制が構築されるが、占領政策の転換に
伴い途中で終わってしまう。 教育基本法もその後
の教育行政にほとんど反映されなくなっていく。そ
の後、事実としてあるいは運動としての科学や学問
の民主化が追求されていった。大きな成果の一つが
教育公務員特例法だった。しかし特例法であり、本
当は大きな大学全体の民主的な管理体制の一環とし
て法制化される予定だったがなされなかった。教員
の身分保障として重要な役割を果たした法律だが、
そこのみが強くなりのちに教授会自治と揶揄される
大学の自治の問題にもつながった。 
 このことが端的に問われたのが、大学紛争期だっ
た。「そもそも大学とは何か、大学はいかなる使命
を果たすべきか、大学には社会から何を寄託されて
いるのか、などが問われた」（池内了『大学と科学
の岐路』2015: 15-16）。大学や学問のあり方、社
会との関わり方が問われた。この時期に様々な大学

4

の民主化、法律や制度の隙間を埋める取り組みが生
まれた。大学の管理運営の民主化、助手など教授会
から排除されていた教員の権利拡大、それを通じた
学問や教育の民主化、自由な学問の追求を方向とし
ては目指していた。その後、様々な形の自主改革が
行われ、その痕跡は今なお残っている。改めて振り
返るべき歴史的財産である。 
 ところがその流れとは別に、大学を産業界や国家
が利用し尽くすという動きが一貫して続き、自主改
革に対しては厳しい弾圧が加えられた。その中で
徐々に大学の改革が難しくなった。 
 もうひとつの問題は財政的に厳しい状況を克服で
きなかったこと。1980 年代以降、財政を通じた大
学への統制が強められた。いわゆる新自由主義の大
学改革である。イデオロギー的には個人の自由を掲
げたが、実態としては大学を企業体とみなし、教職
員に対しては統制が強められた。そして大学は企業
の投資の対象とされるという大学像が次第に形成さ
れてきた。 
 さらに 90 年代になると、国家的プロジェクトで
ある科学技術振興政策が大学に大きな影響力を及ぼ
すようになった。それを国立大学で行わせるための
方策が国立大学の法人化。その時に大学の自治の危
機ということで反対運動も行われた。当時の文科大
臣遠山敦子は、文科系の学問が衰退するのではない
かという指摘に対し、「大学の自治によって守るも
の」と国会答弁し、「大学の自治を脅かすことはな
い」という趣旨で法人化を進めるとした。 
 しかし法人化から 2 年後、第一次安倍政権が教
育基本法を改悪し、大学についても「大学は社会の
発展に寄与すべきものとする」という文言が付け加
えられた。これは「大学の第三の使命」と政府側は
宣伝するが、そもそも大学の役割は旧教育基本法に
も位置付けられており、なぜことさら条文化したの
か、社会に寄与とはどういう意味か。ここでの寄与
とは、経団連がその翌年出した要望書で明らかにな
るが、国家再編を推進する、それによる地域の衰退
を食い止める、社会を変革するためのエンジンとし
ての役割を担うことだった。その下で大学は、人材
養成、産学共同、そこに軍もつけ加わるわけだが、
そういった体制が整えられていく。 
 安倍政権の下で大学は大きな危機に立たされてい
るが、仮に安倍政権が誕生していなくても、歴史的
に見れば、かなり似た状況が創られたのではない
か。「科学技術立国路線」（1995～）による大学改
革は今日の大学問題の出発点で、その本質的問題を
とらえていく必要がある。 

2. 私たちが直面している問題  
 特に近年大きな問題になっているのは 2014 年
の学校教育法「改正」によるいわゆる教授会の諮問
機関化である。国会答弁では、これまで通り審議し
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てよいとされ、学則は変えなくてもよいと言ってい
た。ところが実際の法律が出来上がると、文科省は
国公私学すべての大学にチェックリストを書かせ、
法律が定めていないことを行政指導で行う。行政解
釈に我々は縛られず、我々の側から創造的な法解釈
を行って、文句があるなら裁判をすればよい。しか
し大学側は絶対にそんなことをしない。そのため、
法律解釈の幅が狭まり、法律自体の可能性を閉ざし
てしまっている。 
 政府が学校教育法「改正」をしたのは、大学に組
織再編をさせるためである。国立大学では、いわゆ
る抵抗勢力、教授会が抵抗するというので「ミッシ
ョンの再定義」という文書をつくらされた。また
2015 年に出た「文系廃止」問題では多くの批判が
なされた。しかし政府が言ったら従わざるを得ない
のではないか、とされ手続きに対する批判はほとん
どなかった。そういうことへの関心が薄れている。
「文系廃止」の命令は大学評価を経ずに出された。
経過措置で適法だということにされてはいるが大き
な問題である。 
 こういう様々な危機があり、全体として大学にお
ける学問の自由の危機という最も深刻な危機が進行
している。ガバナンス改革の後、教員がかなり懲戒
処分されるという厳しい状況が生じている。これは
経営者や様々な圧力が大学へ介入することを許容す
る制度が創られたことと無関係ではない。戦後、教
員の身分保障を通じて守られてきた学問の自由とは
何かを改めて問い直す必要がある。 
 また教育への統制が強まっている。教育への社会
的要請を強める産業界の声はあったが、理工系はと
もかく人文社会系では勉強よりも大学ではのびのび
やれとされてきた。しかし最近は能力を形成しろ、
それを大学教育の目的としろ、そしてどれだけ能力
がついたかを可視化せよと言っている。教育内容が
事細かに統制される可能性がすでに現実となってい
る。シラバスを細かく書く、学生との契約、学生か
らの評価、などが「学生本位の取り組み」だとされ
るが、本当にそうだろうか。学生側もやらされてい
るという面がある。あるべき大学教育の姿を学生と
ともに作る取り組みが求められている。 

3. 私たちは何をすべきか  
 最初に大きな理念から始めたが、軍学共同反対運
動もそうだが、人類社会の平和的・持続的発展を実
現する上での学問の重要性を再確認し、それを堅持
することでどういう大学になるのか、学問になるの
かを示していく必要がある。その輪に科学者、大学
関係者はもとより、より多くの市民や学生を加えて
いく。あらゆる人びとの権利保障につながる研究・
教育の実践、運動、組織化や、高校までの段階の学
校教育との連帯・課題の共有などで、大学に閉ざさ
れない学問共同体の形成という言い方もできる。制
度的な大学のみが大学であるわけではない。大学は
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学問の中心であるが、中心があるならば周辺もあ
る。そのまわりに多様な学問を通じた人々の協同が
生まれる。それが歴史的にも国際的にも目指されて
きた大学や学問の姿である。 
 大学自体の学問共同体としての再生を図らねばな
らない。直接には反目しあう意識はないとしても、
ほかの大学がつぶれればその分学生がうちに来ると
考えてしまう。他大学との予算の取りあいや、大学
内での取りあいなどあらゆる形で分断、敵対関係に
おかれている。これをどう克服するか。難しいが、
そのために組織を民主化し、もう一度多くの人が加
わる体制を創っていく必要がある。 
 今日ある法、法律化されているものや明文化され
ていないもの、ルールや制度なども含めその重要性
を再認識することが大切である。法の趣旨と意義を
理解し、創造的な解釈を行っていくことが大切であ
る。  
 学生の参加制度も、現在はほとんどなくなってし
まったが、学生が大学について考える機会となる。
全員とはいかなくても、学生の一部でも大学に主体
的にかかわる意義もある。さまざまなレベルでの学
生・教職員の参加を広げなければならない。  
 公費支出の増額などの条件整備は不可欠である。
しかし条件整備のみを求めるのではなく、大学がい
かに社会的役割を果たしていくか、学術共同体の価
値を発揮できるか、そのための条件整備であり我々
の要求である。すべてが課題であり、実践と運動に
かかっている面が多い。 
 ご静聴ありがとうございました。（拍手） 
 
《紹介》さらにお知りになりたい方は光本氏のご
著書『危機に立つ国立大学』光本滋著（クロスカル
チャー出版.2015 年 1200円＋税）をお読みくだ
さい。1950 年以降の国家による大学統制の動きを
大学自治、財政、国家政策などの観点から分析し、
さらに国立大学法人化の根本的な
問題点を指摘しています。 
 また、氏も編著者の一人である
『新自由主義大学改革』（東信堂
2014年,3800円＋税）もおすす
めします。 
 
 
【お知らせと訂正】 
★ 3 月 31 日の集いでの小森田秋夫氏の講演要旨
は、紙面の都合で次号に掲載致します。 

★ 本ニュースレター21 号 p.4 の連絡会参加団体一
覧で下記の団体が記載漏れとなっていました。お
詫びし追記します。 
「集団的自衛権の行使を容認する閣議決定に反対
する北海道の大学・高専関係者有志アピール運動
をすすめる会／略称：北海道の大学・高専関係者
有志アピールの会」 
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       共同代表：池内  了 ・野田 隆三郎・西山 勝夫 
軍学共同反対連絡会ホームページ http://no-military-research.jp/  
軍学共同反対連絡会事務局  
   ▶事務局へのメールは下記へ 件名に［軍学共同反対連絡会］と明記してください。 
    小寺（kodera@tachibana-u.ac.jp） 赤井（ja86311akai@gmail.com） 
 

10 

 

 去る二月二〇日、韓国国立大学の「韓国高等科
学技術大学（ＫＡＩＳＴ）」は、防衛関連の大手企
業であるハンファシステムと人工知能（ＡＩ）を
活用した兵器の開発などを共同で推進していくこ
とに同意し、キャンパス内に「国家防衛とＡＩ結
合研究センター」を設立すると発表した。産学連
携によって、ＡＩベースの命令や決定システム、
水中無人機のナビゲーションの複合アルゴリズ
ム、ＡＩによる飛行訓練や物体追跡認知技術に関
する研究や開発など、ＡＩがらみの軍事研究を行
う予定であった。 
ＫＡＩＳＴのシン・ソンチョル学長は「センタ

ーの設立は国家防衛におけるＡＩ活用の重要な基
盤を形成する」と言明し、ハンファシステムのＣ
ＥＯは「二〇一八年までに競争力ある製品を開発
したい」と意欲満々で出発したのである。 
実際、韓国では既にＡＩ搭載の監視ロボットが

北朝鮮との国境に配備されており、画像認識で人
が近づいてきたと判断すると警報を発するように
なっているという。人間の目を上回る監視装置を
広範囲に渡って配備しており、二四時間継続して
も疲れることがない。現在は、発砲には人間の判
断が必要となっているから他律的だが、今後はロ
ボット自身がＡＩによって敵であると認識すれば
自動的に発砲する自律型ロボット兵士へと「進
化」させることは確実だろう。 
ところが、ＫＡＩＳＴの計画を聞くやオースト

ラリアのニューサウスウェールズ大学のウォルシ
ュ教授が中心になって二九ヵ国五七人の科学者
が、国家防衛のためのＡＩの使用を目的とした新
センター設立に反対して、ＫＡＩＳＴとの協力関
係をボイコットする旨のオープンレターを発表し
た。そこには「ＫＡＩＳＴが、無人航空機ドロー
ンや無人潜水艦、巡航ミサイル、自律作動する兵
器、戦場ロボットなど自律型兵器を開発しようと
していることを強く懸念し、武器開発競争に加担
してＡＩ兵器開発を加速させることを遺憾に思
う」と書かれている。そして、「人道的制御を欠い
た自律型兵器開発を行わないことをＫＡＩＳＴ学 

長が保証するまで、ＫＡＩＳＴとのいかなる部署
との交流も行わない」と宣言したのである。 
この宣言を受けてシン学長は急遽、「ＫＡＩＳＴ

は強力な自律型兵器システムやキラーロボット開
発に従事するつもりはない。また、ＡＩを含めす
べての技術の応用に関する倫理的な懸念について
は十分心得て行動する」と確約した。その結果、
ＫＡＩＳＴに対するボイコット騒ぎは収まったの
だが、日本で同様のことが起こればどうなるか心
配である。 
というのは、日本のＡＩ学会が昨年二月に「Ａ

Ｉの研究開発の倫理指針」をまとめたのだが、そ
こにはＡＩの軍事利用に関して一言も書かれてお
らず、まったく警戒心に欠けると言わざるを得な
いからだ。ＡＩ兵器は、その非人道的攻撃能力の
みならず、機械に人間殺傷の決定を委ねてしまう
危険性、そして戦場へ自律ロボットが投入される
と止めどもなく殺戮を拡大してゆく可能性があ
る。先日亡くなったホーキング博士も自律型 AI の
危険性について警告していたが、大げさに言えば
人類存続の鍵すら握っていると言える。その意味
で、ＡＩ兵器の危険性を一番よく知っているＡＩ
研究者こそが、この度の勇気あるボイコット宣言
に学び、ＡＩ兵器の規制を日本でも粘り強く主張
しなければならないのではないだろうか。 
 
《シンポジウムのお知らせ》 

7月 1日(日)13:30-19:00 開場 13:00 
大田区民ホール・アプリコ（JR 蒲田駅徒歩 3 分） 
参加費 1000円 
島薗進「いのちを作り変えると何が起こるか？」 
池内了「三世代の生物兵器開発と日本の『寄与』」
天笠啓祐「ビッグデータとゲノム操作」 
須田桃子
主催 ゲノム問題検討会議 問い合わせ 神野玲子 
Tel 090 2669 0413    jreikochan@yahoo.co.jp 

名古屋大学名誉教授 池内 了 

時のおもり （初出は中日新聞・東京新聞の２０１８年５月１１日夕刊「AI 兵器開発は危険」です） 


